Theolo 


tt 


J) Katholiſches Gebetbuch von Petrus Caniſius, 

dem ehrwuͤrdigen Gottesgelehrten aus der Gefell- 

ſchaft Jeſu. Die ſiebente Ausgabe. Landshut, 

bei Joſeph Thomann 1825. Vorrede, Kalender 
und Inhaltsverzeichniß XLVI u. 376 S. 


2) Gebetbuch fuͤr katholiſche Chriſten. Herausgegeben 
von M. Hauber, Koͤnigl. Hofprediger und Hof⸗ 
caplan. Zweite vermehrte und verbeſſerte Aus- 
gabe. Mit Genehmigung des hochwuͤrdigſten erz⸗ 
biſchoͤfl. Generalvicariats zu Muͤnchen⸗Freiſing. 
Mauͤnchen 1825. Joſeph. A. Finſterlin. 250 S. 


Daß das Gebet ein ſehr wirkſames, ja unentbehrliches 
Mittel zur Verädlung des menſchlichen Geiſtes und Herzens 
fet, darin find hoffentlich alle ädle und gute Menſchen ein⸗ 
verſtanden, und eben ſo darin, daß nur der Menſch, wel⸗ 
cher fürs Gute und Edle Sinn hat und darnach im Ernſte 
ringt, wirklich bete und beten könne. Denn wie könnte 
doch der Laſterhafte, oder guch nur der im Gemeinen, 
Sinnlichen blos Befangene, wie könnte er ſich erheben mit 
ſeinem Gemüthe zu dem Ideale der Heiligkeit und Güte? 
Das heißt ja aber im chriftlihen Sinne beten. Wie könnte 
aber auch dieſes Erheben des Geiſtes und Herzens zu dem 
Vollkommenſten und Höchſten, wenn es von Zeit zu Zeit 
Statt findet, anders als ungemein wohlthätig auf die 
Verädlung des Menſchen wirken. 

Daß alſo die Männer, welchen der heilige Beruf über⸗ 
tragen iſt, ſo recht eigentlich und unmittelbar für die Ver⸗ 
ͤdlung ihrer Brüder zu arbeiten und dieſelbe zu befördern 
— die Lehrer der Religion — ihre Anvertrauten zu dem 
Geſchäffte des Lebens anleiten, und fie darin das wirk⸗ 
ſamſte Mittel, ihren Sinn und ihr Leben immer mehr 
nach dem heiligen Gebote des Chriſtenthums zu bilden, 
kennen und anwenden lehren, iſt ohne Zweifel eine ihrer 
heiligſten Pflichten; ſowie die Männer ſich ein großes und 
bleibendes Verdienſt um ihre ſchriſtlichen Brüder und Schwer 
ern erwerben, welche ihnen Gebetbücher in die Hände ge⸗ 
ben, in welchen die, welche zwar Sinn haben für das Hei: 
ligſte und Höchſte, aber nicht Geiſtesbildung genug, um 
eine ſolche Unterſtützung entbehren zu können, Anleitung 
finden, in ihren beſonderen Lagen zu beten, das heißt, ſich 
zu erheben zu Gott, und den Gedanken an deſſen heilige 
Nähe zu einer fruchtbaren Lebendigkeit in ſich hervorzuru⸗ 
fen Und veſtzuhalten. Dieß — und nichts Anderes — ſoll 
der Dienſt fein, welchen geſchriebene und gedruckte Gebet: 
bücher den Menſchen leiſten. 

Beide oben genannte, jetzt anzuzeigende Gebetbücher find 


katholiſchen Chriſten beſtimmt. 


Nr. 1. wurde von feinem Verfaſſer Petrus Cani⸗ 
ſius im Jahre 1575 zum ſechstenmale herausgegeben — 


gisches Niteraturblatt. 


und im J. 1825 zum ſiebentenmale von einem ungenann⸗ 
ten kathol. Prieſter. Es muß ſehr kläglich um die chriſt⸗ 
lichen Einſichten des Publicums ſtehen, welches der unge 
nannte Herausgeber bei dieſem ſeinem Unternehmen im 
Auge hatte. Wenn das Buch beim Leben ſeines Verf., 
alſo vor 250 Jahren, mit fo großem Beifalle aufgenommen 
wurde, daß es eine ſechste Auflage erlebte, fo befremdet 
das freilich nicht: aber wenn es im Jahre 1825 noch ka⸗ 
tholiſche Chriſten gibt, welche ein ſolches Gebetbuch kau⸗ 
fen, und ſich an Gebeten der Art erbauen können: ſo muß 
das nicht Erſtaunen nur, ſondern auch tiefes inniges Mit⸗ 
leid erregen. Doch vielleicht darf man zur Ehre der father 
liſchen Kirche, wenn gleich nicht zur Ehre des Herausge⸗ 
bers, vermuthen, daß dieſes Unternehmen zu den Specu⸗ 
lationen gehöre, welche man hier und da wahrzunehmen 
meint, zu den Speculationen, das reinere, hellere Licht, 
welches ja auch unter unſeren katholiſchen Brüdern feine 
erwärmenden und erquickenden Strahlen längſt ſchon zu 
verbreiten angefangen hat, ſo ganz unvermerkt wieder un⸗ 
ter den Scheffel zu ſtecken, damit gewiſſe Leute deſto ſiche⸗ 
rer ihr Weſen im Dunkeln treiben können. Das Werkchen 
ſelbſt, ziemlich blätterreich, aber deſto ärmer an reinem 
chriſtlichem Geiſte, unterliegt freilich der“ Kritik unſerer 
Tage nicht, da es einem längft verfloſſenen Jahrhunderte 
angehört. Unterdeſſen hätt Rec, ſich für überzeugt, daß 
| fein Verfaſſer, Petrus Caniſius, wenn er anders nicht 
zu den oben erwähnten Speculanten gehörte, im Jahre 
1825 dieſes Gebetbuch nicht geſchrieben haben würde. Was 
denken die Leſer zu folgenden Stellen? 

S. 4: „Gott gebietet uns (— überall iſt in dieſem 
Buche gebiethen — ſo wie Bethen und Gebeth geſchrie— 
ben) — Gott gebietet uns, durch dieſes Mittel des Ge⸗ 
betes, welches überaus leicht iſt, die zeitlichen, geiſtlichen 
und ewigen Güter zu erwerben.“ : g 

S. 8: „Laß nur mein Verlangen und Gebet, ſo un⸗ 
würdig es auch iſt, deinem götilichen Willen wohlgefällig, 
und vereinigt ſein mit allen Verdienſten der gebenedeieten 
Jungfrau Maria, auch deiner lieben Engel, Heiligen und 
Auserwählten. Vorzüglich aber opfere ich dir dieſes Alles 
in Beziehung und Gemeinſchaft der heiligſten und heilſam⸗ 
ſten Verlangen, Gebete, Worte, Werke, Wunder und 
Schmerzen Jeſu Chriſti, unſeres gekreuzigten Herrn und 
Heilandes.““ c. 

S. 24. Gebet und Segen, wenn der Chriſt aus dem 
Hauſe oder über Land gehen will. „Der Friede unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, die Kraft ſeines heiligen Leidens, das 
Zeichen des heiligen Kreuzes T, die Reinigkeit der gebene⸗ 
deieten Jungfrau Maria, die Segnung aller Auserwähl⸗ 
ten, der Schutz aller Heiligen, der Sieg⸗ und Triumphs⸗ 
titel unſeres Herrn Jeſu Ehriſti: Jeſus + von Nazareth, 


— 
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ein König der Juden, wolle mich vor allen meinen Fein- 

den behüten und vor aller Gefahr des Leibes und der Seele 

bewahren.“ = f = 
Doch genug und vielleicht ſchon zu viel, um den Geiſt 


kennen zu lernen, welcher in dieſem Gebetbuche waltet, 


und ſich überdieß noch, wie die angeführten Pröbchen zei⸗ 
gen, in einer ziemlich unreinen und verworrenen Sprache 
kund gibt; genug und vielleicht ſchon zu viel, um in der 
ſiebenten Auflage dieſes Gebetbuches im Jahre 1825 ein 
nicht eben erfreuliches Zeichen unſerer Zeit wahrzunehmen. 
Welch ein ganz anderer Geiſt weht uns dagegen aus 
Mio, 2. an!! N 5 

Zwar hat der wahrhaft ehrwürdige Verf. ſich auch noch 
hier und da einige Fehler gegen die Richtigkeit und Rein⸗ 
heit zu Schulden kommen laſſen, z. B. S. 12 und an meh⸗ 


reren Stellen: Verſäumniſſe hereinbringen. S. 128: 


daß ich dich entgegen liebe. S. 131: Die Bekenntniß. 
Du würdigſt dich, das oder das zu thun. S. 215: 
auf ein neues — anſtatt: aufs Neue. S. 229: der 
glückſeligſten Krankheit! S. 230; daß ich mich zu dir 
ver ſammle. — Verſammeln kann ja nur von einer Mehr⸗ 
zahl geſagt werden. — S. 231: mit trocknen Herzen, 
und Aehnliches. — Rec. glaubt dieſe Verſtöße gegen die 
Sprache nur darum bemerklich machen zu müſſen, damit 
der Verf. bei einer neuen Auflage, welche dem Buche nicht 
fehlen wird, ſie verbeſſere. . 

Rec., ein Proteſtant, geſteht es dankbar, daß ihn meh⸗ 
rere Partieen dieſes Buches wahrhaft erbaut und erhoben 
haben: um wie viel gewiſſer darf der Verf. dieß von ver⸗ 
ſtändigen und frommen Glaubensgenoſſen erwarten. 

Herr Hauber, ſelbſt Katholik, ſchreibt für ſeine katho⸗ 
liſchen Brüder. Es war daher feine Pflicht, auch das Ei- 
genthümliche und Unterſcheidende des kathol. Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes nicht zu übergehen: aber er hat es ſo aufgefaßt 
und dargeſtellt, daß es gewiß für die Herzen ſeiner Glau⸗ 
beusbrüder erhebend und verädelnd wirken wird, und daß 
ſelbſt denkende und fromme Proteſtanten kein Bedenken 
tragen können, mehrere der hier gegebenen Gebete mitzu⸗ 
beten. Denn welcher Proteſtant könnte Bedenken tragen, 
ſo am Morgen und Abende zu beten, wie der Verf. ſeine 
kathol. Brüder S. 6 und 10 zu beten anleitet? — Die 
ſogenannten Meßgebete von S. 19 an ſind im Geiſte des 
kathol. Glaubensbekenntniſſes erbaulich, und auf das Eine 
hingerichtet, in den Herzen der Beter Dank und Liebe zu 
Gott und Jeſu zu erwecken, und ſo ihnen Ruhe und Zu— 
friedenheit zu geben. Die Bußgebete von S. 39 an — 
hätte nur der Verf. den Ausdruck, daß Gott beleidigt 
werde durch die Sünden der Menſchen, vermieden — ſind 
ergreifend. Nun folgen von S. 69 an die Gebete bei der 
Communion. Abgerechnet, daß der Verf. die Stelle Joh. 
6, 51. und f. auf die Communion anwendet, worauf 
ſie nach einer richtigen Exegeſe nicht angewendet werden 
kann, ſo ſind ſolche gewiß für jeden wahrhaft frommen 
Katholiken erbaulich. Störend iſt freilich der etwas ge⸗ 
meine Aufdruck in denſelben, & 62: daß ich nicht als 
ein unwürdiger Gaſt mir den Tod und das Gericht hin⸗ 
eineſſe. dr en 8 
Wie ſticht doch, was der ehrwürdige Hauber in der 
Schlußerinnerung zu den Communiongebeten S. 72 ſagt, 
von dem ab, was Petrus Caniſius in ſeinem oben 
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angezeigten kathol. Gebetbuche S. 209 ſagt? Wenn es 


Gelegenheit gibt, rathet Letzterer, ſo reinige der Chriſt nach 
dem Genuſſe des heil. Abendmahls den Mund alsbald mit 
Wein. Auch hüte er ſich eine Zeitlang, zur Ehre des hei⸗ 
ligen Sacraments den Speichel auszuwerfen ze. 
Aus der Litaney S. 81 muß man wohl die gehäuften 
Beinamen, welche Jeſu beigelegt werden, wegwünſt 
da fie ermüden und mehr an das Spielende gränzen. 
Si. 95 ein trefflicher Hymnus. 
Das Schlußgebet an Maria S. 97 ſpricht ſehr lich 
lich an. en 3 
Nun folgen von S. 99 Gebete an den Feſttagen des 
Herrn und feiner. Heiligen. Ganz beſonders zeichnet fi 
unter ſelbigen S. 108 das Gebet am Ende des Jahres aus. 
In dem Gebete in der Faſten S. 115 ſpricht der Verf. 
ſeine geläuterten Begriffe über das Faſten ſelbſt auf eine 
ſehr würdige Art aus, ganz dem entgegengeſetzt, wie Pe: 
trus Caniſius in ſeinem kathol. Gebetbuche S. XXIV 
der Vorrede ſich darüber äußert, indem er ſagt: das Gebn 
werde deſto kräftiger und Gott angenehmer, wenn man 
fi des Fleiſcheſſens enthalte. Wir bitten unſere Leſer, 
die treffliche Betrachtung Herrn Haubers ſelbſt nad- 
zulelem Zar u ten EEE Be: 
- Sehr wahr und für manchen Katholiken der Beben 
gung werth ſagt der fromme Verf. S. 164: „Du, Gen, 
haſt mich ja nicht geſchaffen, um dich zu begreifen, fen 
dern um dich zu lieben, deine Gebote zu halten und i 
dir ſelig zu werden. ; ne GE 
Wie wenig der Verfaſſer dem Grundſatze: Außer du 
Kirche, nämlich der römiſch⸗ katholiſchen, iſt kein Hel, 
huldige, ſpricht er S. 240 in dem Gebete um das Eimy 
was Noth iſt, ſehr beſtimmt aus, wenn er ſagt: 1 * 
die weiſeſten und ädelſten Menſchen aller Zeiten mit Lien 
umfaßten, worin fie ihren Reichthum, ihren Ruhm, ihm 
Troſt, ihren Frieden auf Erden ſuchten und ihr Hal 
gründeten für die Ewigkeit — dafür will auch ich lehm 
und ſterben.“ E 
Ein ſauber geftschenes Titelblatt mit einem Bilde dur 
Maria, den göttlichen Sohn auf ihrem Schooſe haltend, 
dient dem Werke zur Zierde: nur ſcheint uns das Geil 
der Maria ſchwermüthiger, als man es in einer ſolche 
Stellung erwarten möchte. ’ 
Auch der Verleger hat nicht unterlaſſen, dieſem gehalt: 
reichen Gebetbuche ein empfehlendes Aeußere zu geben. 
Wir können unſeren Eatholiihen Brüdern, indem wit 
ihnen Glück wünſchen zu Lehrern, welche fie fo zu betet 
anleiten, dieſes Buch als für Geiſt und Herz gleich nähren 
und ſtarkend mit gutem Gewiſſen empfehlen, veſt 
daß neben Gebetbüchern der Art das Gebetbuch des Pe⸗ 
trus Caniſius eine achte Ausgabe nicht erleben werde. 


— 


De religionis Christianae in gymnasiis evangeli- 
ois institutione moderanda. Prolusio, qua s 
men publicum d. IV. Octobr. MDCCUX AL. 
rite habendum indicit Theodor, Frideric. Aus 
wel, Ph. Dr., AA. LL. M., Gymnas. Ged. 
Professor, Soc. Ling. Leuton. Berol. Sodal- 
Hon. Gedani, typis Wedelianis. gr. 4. 42 S. 

Es ſpricht hier ein erfahrener und mit der guten Sah 

es redlich meinender Schulmann. Der Gegenſtand, welchen 
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er ſich erwählt hat, iſt hochwichtig; denn die auf ſichere 
Erfahrung gegründete Klage wird immer allgemeiner, daß 
auf unſeren deutſchen Hochſchulen die Religioſität abnimmt 
und daher eben ſo viele Juriſten und Aerzte in die bürger⸗ 
lichen Verhältniſſe eintreten, welche doch auch für Religion 
nicht den mindeſten Sinn verrathen, daß ſelbſt der Theolo⸗ 
gieſtudirende erſt ſpäter fein religibſes Gefühl entwickelt. 
Hr. Kniewel erwartet das Heil weder vom Rationalis⸗ 
mus noch vom Myſticismus, gibt aber auch die großen 
Schwierigkeiten gern zu, mit denen die Befbrderung des 
chriſtlichen Sinnes auf Schulen vielfach zu kämpfen hat. 
Dieſe Schwierigkeiten liegen ſchon in der Sache ſelbſt; 
die meiſten Lehrer aber, welche von der Zeit an, da ſie 
ſelbſt noch Schüler waren, bei ihren philologiſchen Studien 
mit der Religion ſich nicht mehr beſchäfftigten, ſind ja auch 
nicht im Stande, die chriſtliche Lehre genauer, dem Schü⸗ 
ler intereſſant und ihn ergreifend vorzutragen. Rec. ſelbſt 
hat ſich wiederholt überzeugt, daß ſolche Lehrer die Reli— 
gion nur als eine Wiſſenſchaft vortragen, und die Bibel 
blos als Uebungsbuch im Griechiſchen und Hebräiſchen ge 
brauchen. Dazu kommt aber der zügelloſe Geiſt, welchen 
die Jugend aus dem älterlichen Hauſe mit in die Schule 
bringt; wie kann derſelbe auch bei dem beßten Unterrichte 
innerhalb weniger Jahre, und nur in einigen Religions- 
ſtunden ſchon bekämpft werden; wie kann der Schüler, 
welcher mit fo vielen anderen Wiſſenſchaften beſchöͤfftigt, 
mit vielen anderen Schriften angenehm unterhalten wird, 
noch Geſchmack an der einfachen Vibellehre finden? Dazu 
kommt die ſchlechte Schulzucht. Wie ſehr wird die Gebets⸗ 
übung in Schulen abgekürzt und nur als Form beibehal⸗ 
ten; wo find die gehörigen Vorbereitungsſtunden zur Feier 
des heil. Abendmahls; wo dringt man noch auf fleißigen 
Kirchenbeſuch der Schüler, auf Nachſchreiben und Repeti⸗ 
tion der Predigten? Wer gibt auf die Schüler außerhalb 
der Schule Acht? Was treiben die Schüler? » Germa- 
nica est filiorum vestis, barbarus habitus et in: 
cessus, & ruft der Verf. S. 21 aus. 


ſondern der wahre 
ö denn alles Unheil, welches nur unſere 
die Verdorbenheit der Gemüther, die Verir⸗ 
rung der Jugend hat wahrlich nur darin ihren Grund, 
und wie foll es um das Geſchlecht nach uns werden? Aber, 
wie iſt nun dem Uebel abzuhelfen? Wir wollen unſeren 
Verf. weiter hören! Ganz richtig bemerkt er, daß die 
Alten mehr die Natur und das Genie zu entwickeln ſuch⸗ 
ten, wir aber in unſeren Schulanſtalten mehr und faſt 
ausſchließlich nur das Gedächtniß der Schüler üben; ein 
ymnafium aber ſolle, wie das Wort ſelbſt es gibt, die 
natürlichen Kräfte der Jünglinge üben und in ihrem 

achsthume befördern. Wenn nun Hr. Kniewel S. 27 
behauptet: »Haec una homini est concessa facultas 
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Deum quaerendi; haec ipsa est ejus humanitas; 
at non hoc ei est praebitum, ut Deum ipsum jam 
secum ferat in pectore,« und eben darin die »fides 
in hominis animo s findet, » quae quum speret fore, 
ut divina ope assequatur, quae per se nancisci non 
posset, 4 von dieſer lies aber bemerkt: »est divina 
vis, quae formam cum materia (Deum et Jesum 
Christum) recte conjungit, est spiritus sanctus, qui 
quum neque ad Deum solum, utpote materiam, 
neque ad Jesum Chr. solum, utpote formam perti- 
nest „ dazu aber weiter unten bemerkt: » Ut forma sine 
materia esse non potest et quasi ejus hlia est; sic 
Jesus est Dei filius. Sed uf forma a materia di- 
Versa, sed sine eo esse non potest. Utriusque 
autem conjunctionem et perceptionem in hominis 
anımo efheit spiritus sanctus, « und nun daraus fol⸗ 
gert: Wer Gott als die Materie, oder für ſich beſtehende ab⸗ 
ſtracte Idee zu erfaſſen meint, iſt Materialiſt und Idealiſt, 
wer aber auch die für ſich beſtehende Form allein, Jeſum 
Chriſtum, veſthalten will, wird Myſtiker, Schwärmer: 
— wer wollte da dem Verfaſſer widerſprechen? Die Haupt⸗ 
ſache ift ihm » certa ſides in Deum ab omni parte con- 
firmata,« und er beſtimmt S. 29 dieſe lies als eine 
„conditio totius vitae vere humanae, 4 als eine »ani- 
mi totiusque mentis vis primaria (essentia) imo 
ung. 4 Eben fo richtig bemerkt Hr. K., daß, um das reli- 
gibſe Intereſſe der Jünglinge auf Gymnaſien zu wecken, 
alle Geiſteskräfte der Jünglinge beim Religionsunterrichte 
beſchäfftigt werden müſſen. Dabei wünſcht er auch, daß 
die übrigen wiſſenſchaftlichen Vorträge auf gleiche Weiſe, 
nicht blos das Gedächtniß üben, ſondern den ganzen Men: 
ſchen beſchäfftigen mögen, alle andere Wiſſenſchaften aber, 
wo möglich, mit der Religion in Verbindung geſetzt wer⸗ 
den dürften, oder wenigſtens darauf allmählich hinleiten 
ſollen. Hr. K. gibt dazu S. 32 ff. einen beſonderen Lec⸗ 
tionsplan. An den Lehrer ſelbſt macht er die gerechte For⸗ 
derung, daß er ein gründlicher Theologe, beredt und fanft, 
durch einen exemplariſchen Lebenswandel erprobt, dabei kein 
Jüngling fein ſolle, welcher nur erſt die Akademie verlaf- 
ſen hat, ſondern begabt mit Würde, Erfahrung und Men⸗ 
ſchenkenntniß. Daß die Lehrer untereinander in ihrem Sy: 
ſteme und Lehrplane einverſtanden fein, daß fie ſelbſt mo⸗ 
raliſch harmoniren müſſen, verſteht ſich von ſelbſt. Als 
Beförderungsmittel der Religioſität nennt der Verf. die ge— 
meinſchaftliche Gebetsübung in Schulen, wo die Lehrer mit 
ihren Schülern die Stunden mit Gebet eröffnen; Aufſicht, 
daß die Schüler nicht etwa den Sonntag entweihen; be— 
ſondere Schulpredigten, die wenigſtens zweimal des Jahres 
Statt findende (Rec. ſetzt hinzu: mit gehörigen Vorberei— 
tungsſtunden verbundene) Feier des heil. Abendmahls, und 
endlich eine mit gehörigen Ermahnungen und unter beſon— 
deren Feierlichkeiten Statt habende Entlaſſung der Abitu⸗ 
rienten. Alles das hat ſeine großen Schwierigkeiten, wie 


der Verf. S. 38 ſelbſt einräumt, und Rec. fügt hinzu: 


haec sunt non hominum, sed temporum et aetatis. 
Indeß ſollte man doch von Seiten aller höchſten Behörden 
einmal mit Ernſt anfangen, mehr als durch alles Bibel: 
und Miſſionsweſen es geſchehen kann, die Bildung derer, 
welche einſt durch ihre Stellen großen Einfluß auf das Volk 
haben, ſorgfältig zu beachten. Vieles von dem, was der 


479 


würdige Hr. Verf. hier vorſchlägt, liegt ſchon in den Schul⸗ 
und Lectionsvlanen der ſächſiſchen Fürſtenſchulen und eini⸗ 
ger Lyceen Sachſens, welche Joh. Rivius, Fabricius, 
und in neuerer Zeit Erneſti einrichtete; Vieles aber hat 
der liebe Zeitgeiſt moderniſirt und abgebracht, und, daß bei 
allen dieſen ſchönen Einrichtungen die wahre chriſtliche 
Frömmigkeit ſelbſt auf jenen Inſtituten nicht gedeihe, — 
dafür will Rec. recht gern die Belege ſchuldig bleiben, — 
Wo liegt alſo der Gordiſche Knoten 2l!! ö, 


Sendſchreiben an einen Diener des goͤttlichen Wortes 
über Kirchenverfaſſung und Liturgie. Frankfurt 

a. M., b. Sauerländer. 1824. 32 S. gr. 8. 
Dieſe Heine Flugſchrift, welche, nach der Vorrede, von 
einem weſtphäliſch⸗ rheinländiſchen Geiſtlichen herrührt, und 
urſprünglich an einen angeſehenen Theologen der älteren 
preußiſchen Provinzen gerichtet war, iſt ſo ſchwerfällig und, 
wahrſcheinlich abſichtlich, unklar geſchrieben, daß Rec. ſie 
einigemal durchleſen mußte, ehe er recht wußte, was ſie 
denn eigentlich, und, nach ſo vielen Schriften über die 
königliche Kirchenagende, Beſonderes wolle. Bis S. 14 
theilt ſie „diejenige Anſicht (ihres Verf.) von Kirchenre⸗ 
gierung mit, welche auch dem einzelnen Diener des Wortes 
eine Stimme zuerkennt,“ d. h. er fagt etwas, freilich ſehr 
Unvollſtändiges, von der Synodalverfaſſung in den Ge⸗ 
meinden feines Vaterlandes. „Die treuefte (sio!) und 
höchſte Anſicht von der Regenten ⸗ u. Königswürde ſchließt 
weder Recht noch Pflicht zur Regierung der inneren und 


geiſtlichen Sachen innerhalb der Kirche in ſich. Zu laut 


haben es alle Reformatoren bezeugt, daß ſie im Glauben 
und Allem, was aus dem Glauben fließt, allein von Got⸗ 


tes Wort abhängig ſein, und nur die Kirchenregierung an⸗ 


erkennen wollen, welche ihnen als Gottes Wort gemäß er⸗ 
ſcheint. Darauf iſt die urſprüngliche lutheriſche Anſicht 
von dem Verhältniſſe des Staates und der Kirche gebaut, 
und darum ſetzt ſie keine obrigkeitliche Regierung der Kirche 
im eigentlichen Sinne (5), ſondern eine chriſtlichmilde und 
weiſe Fürſorge und Schutzherrſchaft. Luther gibt alſo dem 
Fürſten als ſolchem kein Recht über die Lehre, und alſo 
keines über den Gottesdienſt, welcher mit der Lehre unauflös⸗ 
lich zuſammen hängt. Er ſieht ihn nicht als Biſchof, ſondern, 
weil er und wenn er zur Kirche gehört, gleichſam als den er⸗ 
ſten Presbyter an. Wenn nun die luth. Füeſten nachher, beim 
Mangel einer Presbyterial⸗ und Gemeindeverfaſſung in der 
lutheriſchen Kirche, häufig Kirchenordnungen unter ihrer Auc⸗ 
torität ausgehen ließen; ſo geſchah dieß aus frommer Abs 
ſicht doch nur vermittelft Zuſammenwirkens ſolcher Theolo⸗ 
gen, welche das Vertrauen der Kirche genoſſen. Die mei⸗ 
ſten dieſer KK. DD. betreffen das Liturgiſche weniger. 
Dieß Alles hatte Mängel an ſich. Deßhalb war es gut, 
daß die Reformirten in Deutſchland ſo viel Platz gewan⸗ 
nen, um den Anfang eines auf Gemeinde- und Presbyte⸗ 
rialverfaſſung gegründeten reinen Kirchenlebens darzuſtellen. 
Nun kann die deutſch-evangeliſche Kirche nie eine knech⸗ 
tiſche Nachahmerin von England oder Schweden werden.““ 

Aber die kön. preuß. Agende? „Man kann (d et ſehr 
erfreulich finden, daß der liturgiſchen Willkür endlich ein 
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Ziel geſetzt und ſchriftgemäße Formen der Anbetung der 
dehre (2) eine offene Thüre (1) — geben u. |. f. Dennoch 
wird mir bange bei dem Gedanken, daß die angebotene 
Form nun herrſchen ſolle. — Die Domliturgie ſcheint 
nur die echte alte Form der evangel Kirche zu ſein, ſie iſt 
es nicht; und ihr weſentlichſter Mangel, das tiefgreifende 
neuernde Princip in ihr, was nicht unterlaſſen wird, zu 
ſchaden, iſt nicht ihre Lehre, nicht ihre Sprache, nicht 
ihre einförmige Wiederkehr, ſondern, daß ſie den in ſich 
einigen deutſch⸗evangeliſchen Gottesdienſt in zwei Theile 
ſchneidet, wodurch ſeine Kraft verſcheucht wird. Das hat 
freilich die biſchöfliche Kirche ſchon in gewiſſem Maße ge 
than, aber nur aus Unkenntniß der Kraft des Wortes, 
welche in der Predigt liegt. Gute Prediger waren in der 
engliſchen Kirche im 16. Jahrhunderte ſo ſelten, daß zu 
verſchiedenen Zeiten alles Predigen verboten wurde. Da: 


her mußte der bisherige Cultus durch ein Syſtem von Ge, 


beten und Vorleſungen erſetzt werden, wobei auf die Pre⸗ 
digt gar nicht gerechnet wurde. Für uns iſt die Nachah⸗ 
mung einer ſolchen Liturgie eine Störung der Einheit, 
denn bei uns war die Predigt der Mittelpunkt des Got⸗ 
tesdienſtes, oder das die verſchiedenen Theile desſelben zu: 
ſammenhaltende, mit dein Geiſte der Wahrheit belebende 
Princip“ u. ſ. f. „Zwei andere Inſtanzen aus der Ge, 
ſchichte machen auf die Unähnlichkeit mehrerer Theile der 
neuen Liturgie mit den älteren aufmerkſam. Es iſt hiſto, 
riſche Thatſache, daß die eigentliche Entwickelung des Gol 
tesdienſtes in beiden evangeliſchen Kirchen vorzüglich an 
zwei Punkten bemerkbar iſt, in der luther, am Gemein 
gefange, in der reform. am Morgengebete. Indem aber 
die neue Liturgie den Gemeingeſang beſchränkt, tritt ſie dein 
luthe n., indem ſie das zuſammenhängende Morgengebet in 
neun Partikeln zertheilt, tritt ſie dem reform. Principe ent 
gegen, und ſo die alte, erprobte Bahn verlaſſend, firebt 
ſie nach einem Neuen, was bei uns keine Wurzel hat,“ 
u. ſ. f. — Unſere Leſer können ſich nunmehr das noch 
Folgende leicht hinzudenken. — e 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 2 


Neues kritiſches Journal der theologischen Literatur. Heraus⸗ 
gegeben von D. G. B. Winer und D. J. G. Veit Engel⸗ 
hardt. Fünften Bandes erſtes Stück. Sulzbach 1826. 


1) Ueber einige Stellen des Brieſes Jacobi und über Römer 
1, 26 von M. Fritzſche. 

2) Verſuch eines einzigen inneren Beweiſes für die Echtheit 
der Offenbarung Johannis von M. Stein. 


Journal für Prediger. März und April 1826, oder LXVIII, 
oder XLVIII. Bandes Zweites Stück. Herausgegeben von 
K. G. Bretſchneider, D. A. Neander und J. S. Vater, 
Halle 1826. ; 

1) Bemerkungen über einige neuere Schriften, welche die Sit⸗ 
tenlehre zum Gegenſtande haben; von W. Schröter 

2) Ueber die Liebe des Predigers für fein Amt; von Künſtler 

8) Einige Worte über Religionsſtudium und über Synkretie⸗ 
mus; von Vater. 5 
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